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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda
Mirjane Cagi¢, predsjednice vijeta, Arme Vasner Popovi¢é i Ane Berlengi Fellner, lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice -apisni¢arke, u upravnom Ssporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Oprisavci, Trg Sv. Kriza 16.,
35213 Oprisavci, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroniku komunikacijsku
infrastrukturu i utvrdivanje naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 16. svibnja
2018.

presudio je

L.Poni§tava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/17-11/1467, urbroj: 376-10-18-11 od 23. veljade 2018.
II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Citiranim rjeenjem tuZenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na u tom
rjeSenju navedenim ¢esticama u k.o. Novi Grad; Oprisavci; Poljanci; Prmjavor Slavonski,
Struzani, Svilaj, Kuti Trnjanski; Zoljani, sve u vlasni§tvu Opéine Oprisavci. To¢kom II.
izreke istog rjeSenja utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu iz tocke 1. ¢ine 2.914,64 m? trasa kabelske kanalizacije te 840,23 m’ trasa
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih
vodova, §to ukupno iznosi 3.754,87 m* . Todkom 2. izreke istog rjeSenja utvrdeno je da visinu
naknade za pravo puta za nekretnine iz tolke 1., koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan
placati Opéini Oprisavci, iznosi 34.813,47 kn godi3nje, po€evsi od 7. rujna 2017. godine.

Tuzitelj je protiv citiranog rjesenja tuzenika podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih
razloga u bitnom navode¢i da mu se Opéina Oprisavci obratila dana 7. rujna 2017., u skladu s
odredbom ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a i ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (Narodne novine, broj 152/11 i 151/14., dalje: stari Pravilnik), te je tuZenik
tuZitelju naloZio niz obveza svojim zaklju¢kom od 26. rujna 2017., a radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, po kom zaklju¢ku je tuZitelj
postupio te je uslijedilo osporeno rjeSenje. Smatra da je tuZenik pogre$no primijenio



-2- Poslovni broj: UslI-121/18-5

materijalno pravo kada je u konkretnom slu€aju primijenio odredbe Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (Narodne novine, broj 95/17., dalje: novi Pravilnik),
te primijenio odredbu ¢lanka 5. stavak 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme
pokretanja predmetnog upravnog postupka. Smatra da je u upravnom postupku trebao
primijeniti ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka,
odnosno u konkretnom sluéaju stari Pravilnik. Smatra da se odredba ¢lanka 9. stavak 2. novog
Pravilnika koja propisuje da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi
za pravo puta dovrSiti po odredbama ovog Pravilnika, treba tumaciti da ¢e se postupci
zapoleti po starom Pravilniku, dovriti prema postupovnim (ne i materijalno-pravnim)
odredbama novog Pravilnika. Pritom se poziva i na stajali§ta Europskog suda za ljudska prava
kao i Ustavnog suda Republike Hrvatske. Stoga smatra da je trebalo primijeniti konkretno
odredbu &lanka 4. stavak 3. starog Pravilnika prema kojoj se obveza placanja rauna od dana
izdavanja potvrde o pravu puta. Nadalje, smatra da je u postupku pred tuZenikom trebalo
nedvojbeno utvrditi da je Opéina doista bila vlasnik svih nekretnina za koje je istoj
djelomiénim rje$enjem priznato pravo na naknadu od navedenog dana, te je li i ostala vlasnik
predmetnih nekretnina u cijelom promatranom razdoblju — od dana zaprimanja zahtjeva pa do
dana donoS3enja osporenog rjesenja, to stoga §to bi se u protivnom moglo dogoditi da Op¢ina u
trenutku zaprimanja zahtjeva nije bila vlasnik neke od nekretnina za koju je sada djelomi¢nim
rjeSenjem priznato pravo naknade retroakativno, od dana zaprimanja zahtjeva ili je mozda u
trenutku zaprimanja zahtjeva Opéina doista bila vlasnik neke nekretnine, ali je tijekom
trajanja samog upravnog postupka do trenutka izdavanja osporenog rjesenja to prestala biti.
Time bi se Op¢ini priznalo pravo na naknadu za razdoblje za koje na to nije ovladtena s
obzirom da pravo na naknadu moZe ostvariti samo vlasnik. Stoga u ovom postupku nije
nedvojbeno utvrdeno da je Opcéina na dan 7. rujpa 2017. bila vlasnik svih nekretnina
obuhvacéenih osporenim rjeSenjem. Dokazni materijal kojim se tuZenik posluZio u ovom
postupku su zk. izvadci koje je tuzitelj dostavio uz dopis od 25. listopada 2017., rije€ je o tzv.
aktualnim zemljiSno-knjiZznim izvatcima koji odrZavaju injeni¢no stanje i pravno stanje
nekretmina u zemlji$nim knjigama samo na dan kada je tuZitelj izvrSio provjeru- u listopadu
2017., pa smatra da treba izvrSiti uvid u povijesni zk. izvadak te utvrditi je li Opéina za sve
nekretnine obuhvadene osporenim rje$enjem doista i bila vlasnik na dan 7. rujna 2017., te je li
to i ostala do dana dono$enja rjeSenja 23. veljade 2018. Smatra da se Op¢ina €itavo vrijeme
trajanja upravnog postupka nije uspjela aktivno legitimirati kao vlasnik odnosno upravitelj
opéeg dobra te se veé pri podnoSenju zahtjeva trebala legitimirati kao vlasnik, a ne da se
tuZitelju namece niz obveza koje treba ispuniti u odnosu na one nekretnine za koje Op¢ina
podnosi zahtjev, a u tom trenutku ne moZe dokazati svoje vlasni§tvo. Smatra da je u postupku
radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta koji se vodi na temelju
zahtjeva stranke — vlasnika nekretnine, kao prvo nuZno utvrditi aktivnu legitimaciju stranke
na svim ¢esticama za koje se predstavlja kao njihov vlasnik, te tek kada se navedeno nesporno
utvrdi, moguce je voditi postupak i provoditi radnje te nametati u odnosu na te festice obveze
infrastrukturnom operatoru koje se ti¢u njegove EKI. Predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti i
ponistiti osporeno rjeSenje tuZenika.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe da je u konkretnom slucaju pravilno
primijenjen ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine,
broj 152/11., 151/14. 1 95/17., dalje: novi Pravilnik), koja odredba je stupila na snagu tijekom
trajanja postupka, pa se ne radi o povratnom djelovanju novog Pravilnika s obzirom da pravo
na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a ve¢ iz ¢lanka 28.
stavak 1. i ¢lanka 29. stavak 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izridito propisano od kojeg trenutka
teGe pravo na naknadu. Medutim, niti ranije vaZeéim odredbama starog Pravilnika, a niti
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novim Pravilnikom (Narodne novine, broj 95/17.) ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu
vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora, jer pravo na naknadu za koritenje
nekretnina za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika veé iz zakona. U prilog navedenom poziva
se na odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-12667/11 od 24. travnja
2014., Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-2314/07. Osporeno rjesenje ispravno je
doneseno temeljem ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a te uz primjenu &lanka 5. stavak 5. Pravilnika
koja izri¢ito propisuju da se u postupcima iz ovog ¢&lanka ne izdaje potvrda o pravu puta.
Odredba €lanka 29. stavak 1. istog Zakona, na koju se poziva tuZitelj, nije definirala trenutak
od kada infrastrukturni operator ostvaruje pravo na naknadu, ve¢ je upucivala na primjenu
Pravilnika, u tom dijelu ova odredba ostala je nepromijenjena i nakon izmjena ZEK-a iz 2017.
godine. Smatra da je u konkretnom sluaju u provedenom postupku ispravno utvrdeno
¢injenicno stanje glede vlasni$tva predmetnih nekretnina Opéine i to temeljem dokaza koje je
tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase
kabelske kanalizacije itd.) napominjuéi da je na stranama u postupku teret dokaza svojih
navoda pa je tako i tuZitelj bio slobodan isticati bilo kakve promjene na pojedinim &esticama
koje su se dogodile u navedenom razdoblju od zaprimanja zahtjeva pa do donoZenja
osporenog rjeSenja. Smatra da tuZitelj pogre$no povezuje ovlastenje za pokretanje postupka,
tj. aktivnu legitimaciju podnositelja zahtjeva, s dokazivanjem osnovanosti njegovih navoda iz
zahtjeva. Utoliko, razlozi koje tuZitelj navodi da opravdavaju odbijanje zahtjeva Opéine uopce
nisu povezani s neuredno$cu zahtjeva ve¢ s dokazivanjem vlasni§tva nad nekretninama, koje
je meritum samog spora izmedu stranaka. PredlaZe odbiti tuZbu kao neosnovanu.

Zainteresirana Opéina Oprisavci, nije se oitovala o tuZbi, iako je dostava poziva istoj
uredno iskazana.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisu priloZenog osporenog rjeSenja tuZenika proizlazi da je isto doneseno po
zahtjevu Opcine Oprisavci od 7. rujna 2017. radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu
Opcine Oprisavci i utvrdivanja visine naknade za pravo puta. Osporeno rjeSenje doneseno je
pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavak 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine“, 73/08., 90/11., 133/11., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK), te odredbu ¢lanka 5.
stavak 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, 152/11., 151/14. i
95/17., dalje: Pravilnik).

Odredbom ¢&lanka 28. stavak 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili
na nekretninama iz &lanka 27. stavak 1. ovog Zakona, te utvrdivanje koliine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Nadalje, odredbom &lanka 27. stavak 1. istog Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike
Hrvatske, $to obuhvaca gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronicke komunikacijske
mreZe i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opfem dobru na nekretninama u
vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te na
nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim Zakonom i
posebnim propisima.

U vrijeme podnoSenje zahtjeva (7. rujna 2017.) na snazi je bila odredba ¢lanka 5.
stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, 152/11., 151/14. —
dalje u tekstu: Pravilnik/2011) kojom je bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moze pred HAKOM-om moZe pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
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operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na
nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. tog Pravilnika, pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na na¢in kako
je to odredeno stavcima 1. ili 5. tog Pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, HAKOM je izdavao potvrdu o pravu puta infrastrukturnom
operatoru, osim u slu¢aju, ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine ugovori koristenje
opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZecih
propisa.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 3. istog Pravilnika infrastrukturni operator je morao
vlasniku nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i
izvadak 1z tablice 1 koji se na njega odnosio u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde, te
poceti placati naknadu utvrdenu spomenutom tablicom. Obveza pla¢anja naknade radunala se
od dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Medutim, Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika/2011 (,,Narodne novine®,
95/17. — dalje: Pravilnik/2017) koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle za vrijeme
trajanja predmetnog postupka, izmijenjena je odredba &lanka 5. Pravilnika/2011, te je
propisano da ¢e kod utvrdivanja infrastruktumog operatora i visine naknade za pravo puta po
zahtjevu upravitelja opceg dobra ili vlasnika nekretnine HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1., te visinu
godisnje naknade za pravo puta. U primjeni istog ¢lanka ne izdaje se potvrda o pravu puta.

Odredbom ¢lanka 9. stavak 2. Pravilnika/2017 propisano je da ¢e se postupci zapoceti
po Pravilniku/2011 dovrsiti po odredbama Pravilnika/2017. Dakle, nesporno je da je u
konkretnom slu€aju postupak zapocet po ranijem Pravilniku/2011, ali da se postupak treba
dovrsiti prema odredbama novog Pravilnika/2017, to s obzirom na citiranu prijelaznu
odredbu, pa je u konkretnom slucaju tuZenik pravilno primijenio odredbu Pravilnika/2017.
Poradi navedenog, ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuzitelja da je trebalo primijeniti
odredbe Pravilnika/2011, bilo postupovno bilo materijalno pravo, koje pravno shvacanje je
ovaj Sud, ve¢ zauzeo u niz svojih presuda.

Medutim, bez obzira na datum podnoSenja zahtjeva postupak se pred tuZenikom vodi
u skladu s odredbom ¢lanka 28. stavak 6: ZEK-a, a ta odredba ovlaséuje iskljucivo vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opleg dobra na podnoSenje zahtjeva za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora, pa time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta, stoga
obveza tuZitelja na pladanje naknade postoji samo i isklju¢ivo prema vlasniku nekretnina na
kojima je izgradio EKI ili, ako je EKI izgraden na opéem dobru, tada prema upravitelju tog
opceg dobra.

Stoga, osnovano tuzitelj ukazuje u tuzbi ($to je isticao i tijekom postupku pred
tuZzenikom) da je u postupku potrebno nedvojbeno utvrditi, a 5to je ovdje izostalo, da je
podnositelj zahtjeva vlasnikom nekretnina navedenih u tocki 1. izreke osporenog rjeSenja bio
poceo od dana od kad je za tuZitelja nastala obveza placanja utvrdene naknade Op¢ini
Oprisavci, o ¢emu spisu predmeta ne prilezi zemljiSno-knjizni izvadci.

Ovaj Sud je, veé u nizu svojih odluka iskazao shvacanje da obveza infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta postoji iskljugivo prema vlasniku nekretnine na
kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog
opceg dobra.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno, trebalo je temeljem odredbe lanka
58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14.,
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94/16. i 29/17.), odlutiti kao u izreci pod to€kom 1., dok se odluka pod tolkom 2. izreke

presude temelji na odredbi &lanka 14. stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu 16. svibnja 2018.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cagié,v.r.
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